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León, Guanajuato, a 15 quince de octubre del año 2012 dos mil doce. . . . 

V I S T O S  para dictar sentencia definitiva los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 338/2011-JN, promovido por la ciudadana ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes al en que surtió efectos la notificación del acto impugnado a la actora; -atento a lo que establece el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato-, que fue el 1 uno de agosto del año 2011 dos mil once; sin que de las constancias del expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el documento determinante del crédito de fecha 6 seis de julio del 2011 dos mil once, y notificado el 26 veintiséis de ese mismo mes; por la cantidad de $1,701.00 (Mil setecientos un pesos 00/100 Moneda Nacional); se encuentra acreditada en autos con la copia al carbón de dicho documento (visible en autos en copia certificada, a foja 5 cinco); misma que ofrecida por la actora, le fue admitida como prueba de su intención; a la que con sustento en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; se le otorga pleno valor probatorio, ya que constituye un documento público al haber sido expedido por la Directora General de Ingresos, en el ejercicio de sus atribuciones, siendo reconocida expresamente su emisión, por dicha autoridad al contestar la demanda. . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas manifestaron que se consintió tácitamente el acto impugnado, ya que refirieron que no se interpuso recurso alguno dentro del termino legal; por lo que se actualizaba la causal de improcedencia señalada en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que no se actualiza, toda vez que no se advierte de constancia alguna el consentimiento tácito ni expreso, a que se refieren las autoridades demandadas; pues la actora interpuso el presente proceso dentro del término que establece el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues si como lo refiere en su demanda, y se corrobora con la notificación del documento determinante impugnado, a la actora se le notificó el 26 veintiséis de julio del 2011 dos mil once, por lo que surtió efecto la notificación al día siguiente hábil, que fue el 1 uno de agosto; luego entonces el termino para promover el proceso fue el día 12 doce de septiembre, fecha en que finalmente se interpuso la demanda, según se advierte del sello de recibido de la Oficialía común de partes de los Juzgados Administrativos; visible al reverso de la foja 1 uno del expediente; por lo que no se actualiza la causal de improcedencia planteada. . . . 

Continuando con el análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento y no habiendo sido invocada por las demandadas, ninguna otra; de oficio, este Juzgador advierte que respecto de la Dirección de Ejecución se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de procedimiento mencionado, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . 

En efecto, el acto que se impugna a dicha autoridad no existe, toda vez que tal acto no fue emitido por tal funcionario; tal y como consta en el propio documento, no se observa firma alguna del titular de la mencionada Dirección; ya que quien lo emitió y así se aprecia del mismo, fue la Contadora Pública Graciela Rodríguez Flores, en su carácter de Directora General de Ingresos; y fue notificado por la Ministra Ejecutora de nombre Blanca Edith Sánchez; lo que deriva en la causa de improcedencia contenida en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado. . . . . . . . . . . . 

Por lo que al configurarse la causal de improcedencia analizada, procede sobreseer el presente proceso respecto de la Dirección de Ejecución, de acuerdo a lo establecido por la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . 

Por otra parte, este Juzgador, de manera oficiosa, no advierte la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, que impida el estudio del fondo del asunto en cuanto al acto impugnado atribuido a la Dirección General de Ingresos, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, de la contestación a la misma, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 6 seis de julio de 2011 dos mil once, la Directora General de Ingresos, emitió el documento determinante de crédito 
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número 1025866 (uno-cero-dos-cinco-ocho-seis-seis), por la cantidad de $1,701.00 (Mil setecientos un pesos 00/100 Moneda Nacional), por el motivo de no presentar licencia para instalación/uso de anuncio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Tal determinación del crédito fue notificada el 26 veintiséis de julio del año 2011 dos mil once, por la Notificadora-ejecutora de nombre Blanca Edith Sánchez Hernández. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Determinación que la parte actora considera ilegal; porque refiere que es un error, que el domicilio señalado es incorrecto, que no tiene relación alguna con el anuncio autosoportado del cual se desprende la multa que originó la determinación del crédito fiscal; que la empresa “Special Suelas”, Sociedad Anónima de Capital Variable; se encuentra realizando los tramites para la obtención de la licencia; que está pendiente de resolverse el juicio administrativo numero 029/2011-JN radicado en el Juzgado Primero Administrativo de esta ciudad; que no ha infringido las disposiciones legales del Municipio; que el anuncio se instaló cuando se encontraba vigente la licencia número 9-62999/2008; y, que la determinación es procedente siempre y cuando exista una resolución judicial que así lo establezca; y, que aún no se resuelve el expediente número 270/2011-JN radicado en este mismo Juzgado Segundo. . . . . 

A lo referido por la enjuiciante, las demandadas aducen que el acto ha sido emitido con estricto apego a lo dispuesto por el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . 

Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del documento determinante de crédito impugnado. . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al examen de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora en su escrito de demanda, señalando, previamente, que este Juzgador no advierte incompetencia de la Directora General de Ingresos para emitir el acto impugnado y, que en el mismo, no se observa ausencia total de fundamentación o motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En el primero de los conceptos de impugnación; refiere la actora que le causa agravio la resolución emitida, dado que el domicilio es incorrecto, y que es improcedente que la resolución recaiga sobre la actora, ya que no tiene relación alguna con el anuncio autosoportado, sino que éste fue tramitado por “Special Suelas” Sociedad Anónima de Capital Variable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada por su parte, en su escrito de contestación, no se refirió a ninguno de los conceptos de impugnación hechos valer por la actora. 


Así las cosas, el señalado concepto de Impugnación resulta inoperante, pues la parte actora no combatió de manera alguna las consideraciones tomadas en cuenta por la autoridad demandada, para fundar y motivar su resolución; ni aportó elementos probatorios que acreditaran sus afirmaciones de que el domicilio sea incorrecto, que la licencia de uso de suelo fue tramitada por la persona moral de referencia, y que ella no tiene relación alguna con dicho anuncio; razones por las que no es fundado dicho concepto de impugnación. . . . 

En cuanto a que aún están pendientes de resolverse los recursos procedentes, derivados del proceso número 029/2011-JN, promovido en el Juzgado Primero Administrativo. por la persona moral denominada “Special Suelas”, Sociedad Anónima de Capital Variable; es también inoperante dicho concepto de impugnación, dado que dejó de impugnar en lo absoluto, los motivos y fundamentos del acto emitido; pues no forma parte de la controversia si se solicitó o no la licencia respectiva; sino que se emitió un documento determinante del crédito; lo que es independiente además de si se encuentran pendientes de resolverse los recursos intentados en un proceso diverso. . . . . . . .   


En el segundo concepto de impugnación, refiere la actora que en ningún momento hubo infracción a las disposiciones legales aplicables, pues el anuncio se instaló en el Malecón del Río de los Gómez, esquina con calle Simón Álvarez de la colonia Héroes de Chapultepec de esta ciudad, por parte de la empresa mencionada, contando con la respectiva licencia para anuncio, por lo que se están llevando a cabo los recursos para obtener dicha licencia. . . . . . . . . . . . . . . .  


Es inoperante también dicho concepto de impugnación por las razones ya señaladas al analizar los anteriores conceptos; además de que a la fecha en que se emitió la resolución impugnada, -1 uno de abril del 2011 dos mil once-, como bien lo reconoce la parte actora, ya no se encontraba vigente la licencia que refiere, en su tiempo se otorgó, para la instalación del anuncio; por lo que carece de razón la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En el tercer y último concepto de impugnación; expresa la actora que le causa agravio la resolución impugnada, porque el requerimiento de pago (documento determinante en realidad); sería procedente siempre y cuando existiera una resolución judicial que así lo determine; y, que en el proceso administrativo número 270/2011-JN, radicado en este mismo Juzgado, se solicitó la no procedencia de la multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para quien resuelve, resulta infundado el concepto de impugnación en estudio, en razón de que el documento determinante del crédito impugnado es valido hasta en tanto se dicte una resolución jurisdiccional que lo anule, lo que no ha acontecido; y, en cuanto a que existe el proceso administrativo número de expediente 270/2011-JN, tramitado en este Juzgado Segundo y que se solicitó en el mismo, la no procedencia de la multa; debe decirse que tal aseveración como concepto de impugnación es infundada, pues es cierto que se tramitó dicho juicio ante este mismo Juzgado en contra del procedimiento administrativo 
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llevado a cabo por la Dirección de Verificación Normativa, pero el hecho de existir dicho juicio no es causa suficiente para anular el documento determinante del crédito impugnado; por lo que resulta infundado tal concepto de impugnación; amén de que, por ser del conocimiento de quien resuelve, en dicho proceso se negó la suspensión solicitada por la justiciable, por lo que resulta válido que la autoridad competente procediera a requerir el pago de la multa. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Finalmente, se determina que los conceptos de impugnación expresados, en su conjunto, son insuficientes, toda vez que la parte actora no controvirtió todas y cada una de las consideraciones y fundamentos torales del acto impugnado, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido del mismo; por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del acto impugnado en el presente proceso, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así pues, al resultar inoperantes, infundados e insuficientes los conceptos de impugnación esgrimidos; se tiene que estar a la presunción de legalidad del acto administrativo impugnado; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la total legalidad y validez del documento determinante del crédito  número 1025866 (uno-cero-dos-cinco-ocho-seis-seis), de fecha 6 seis de julio del 2011 dos mil once . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SÉPTIMO.- De las pretensiones de la actora, también está el reconocimiento del derecho de que carece de responsabilidad en el acto impugnado y la condena a la autoridad a que se desista del mismo; a lo que no ha lugar a realizar pronunciamiento alguno; puesto que tales pretensiones, son accesorias de la de nulidad; y, en la presente causa administrativa, se dictó la validez del acto impugnado, por lo que no resultan procedentes. . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso, respecto de la Dirección de Ejecución, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Cuarto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto en la presente causa administrativa, en cuanto a la Dirección General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del documento determinante del crédito número 1025866 (uno-cero-dos-cinco-ocho-seis-seis), de fecha 6 seis de julio del 2011 dos mil once; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. 

QUINTO.- No ha lugar a condenar a las autoridades demandadas al reconocimiento del derecho ni a la condena solicitados, de acuerdo a las razones lógicas y jurídicas pronunciadas en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

